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本章では，2001年1月4日に新潟県塩沢町を震原とする地震被害に焦点を当てる1・2）。筆者らの複数回の
被害調査で得られた知見と，その後の情報を整理し，今後の防災対策の考え方を提示する。
新潟県は世界有数の豪雪地帯（1962年に制定された豪雪地帯対策特別措置法そ指定された地域で，過去30
年間の累年平均積雪積算値が5000㎝・日以上の地域が2／3以上等である道府県，または市町村が指定）で
ある。平成9年4月時点の値で，国土面積は51％，人口が18％である。地鶏舌動が頻発している状兄にあっ
て，積雪寒冷期間（11月下旬から4月上旬）に発生する地震を視野に入れた対策を施す必要がある。
　2001年1月初旬に2回，新潟県中越地方を震原とする地震が発生し，いずれの地震においても被害が発生
しているが，本章ではこの内，被害の大きかった1月4日の地震について取り上げることにした。
　1月4日13時18分に発生した地震の諸元は次の通りである。震源地は塩尺町付近で，震央1370N，13＆8
E，マグニチュード51，震原深さは14㎞，KNET（FREES　l　A）に公開されたデータによると，地震モーメント
は750e＋16Nm，走向8；149，傾斜53；44，すべり角116；60。　Mj　53，輪52。　K－NET上に公開された最大加
速度分布から，塩尺町や津南町の観則地点で上下動力轍しく，その他の観則点でも水平動が大きく，津南町で
は東西成分が400ガルを超えている（表一1）。
表一1．K－NET上に公開された震源付近の最大加速度記録（単位：ga　l）
地点名 北緯 N－S成分｛ganE－W成分lga　nU－D成分｛gan
両津 38．0716 138．4430 0010 0014 0005
佐和田 37．9947 138．3258 0017 0017 0005
37．9116 139．0140 0007 0009 0002
長岡 37．4386 138．8463 0024 0025 0008
柏崎 37．3694 138．5611 0033 0023 0008
小千谷 37．3027 138．7930 0114 0川 0013
小出 37．2302 13＆9652 0024 0020 0013
十日町 37．1250 138．7500 0159 0246 0052
37．0333 138．8494 0271 0296 0163
津南 37．0116 138．6561 0232 0412 0070
安塚 37．1238 138．4472 0080 0066 0014
直江津 37．1577 138．2266 0062 0049 0026
以上の値から，地震の諸元は中規模であるが，今回の地震は震源深さが比較的浅い割りには，広範囲で震度
5弱が観則された。震度5弱の地域は次のとおりである（図一1）。
塩沢町，湯沢町，津南町，中里村，十日町市
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地震の揺れが比較的強かった塩尺町や十日町市の積雪深は概ね1m前後6ただし，山沿いでは2mを超えて
いる箇所もあった。気象データや被害の詳しい状況については，以下の節で取り上げる。
　1月4日の地震では，雪崩の跡が確認されたり，山の斜面に亀裂が入ったり，雪庇やつららの落下が確認さ
れたカ～幸い，犠牲者が出ないで済んだとは言え，今回の地震ではケガ人が2名報告され，いずれも地理に
不案内な関東圏から訪れたスキーヤーが負傷した。倒れてきたロッカーの下敷きになり，1人が後頭部に軽傷
を，もう1人は換気扇から外れた蓋が当たり，額に軽いケガを負った。
　調査中に物的被害の現場を見る機会を得た。跨線橋でのPC橋の亀裂（写真一1，2，3），中里村や塩沢
町役場庁舎の内壁に亀裂が入ったりした。ただ，地震発生後の初動体制は機敏で，道路の舗装面に亀裂や段差
ができたりした（写真一4）が，被害箇所のパッチングが迅速に行われた。
　以上の点に加え，塩沢町や十日町市では一般家屋の壁や柱にひびが入ったり，食器が割れる等のケースが多
く，商店では商品の散乱，皿や酒瓶が割れたりした。また，一部で1ま水道管の破損や一時断水，学校等の公共
建築物での壁の剥離といった被害も見られた。
　新潟日報の一連の報道によると，鉄道関連では上越新幹線の上下線が計15本運休したのを始め，上越線と
ほくほく線で計9本運休し，新幹線は2時間半後，在来線は4時間後に運転を再開する等，ダイヤが大幅に乱
れ，約4万人が影響を受けた。他方，高速道路では目立った被害はなかったが，安全確認のため，北陸，関越，
上信越道で1～2時間の通行止めの措置が講じられた。
　今回の地震被害額は，新潟県消防防災課が集計した値として，約4億6千万円，軽傷者2名，家屋の一部損
壊607棟，文教施設27ヶ所，病院4ヶ所，道路の亀裂等の被害は5ヶ所，水道で影響が出たのは12戸，電気
（
は同様に2戸，ブロック塀等の被害は2ヶ所，文化財関係は“11ヶ所である（新潟鼎肖防防災課調べ）。また，
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塩尺町，十日肺，中里樵で，雪崩や斜面崩壊は十数箇所で鞠された。
　今回の地震を契機に，ボランティアへの期待感が高まるが，雪と寒さに対する万全の備えが前提となる。雪
道に慣れた筆者らでさえ，降積雪のため，道に迷いそうになる（ホワイトアウト）等，厳しい条件下での行動
に対する認識を新たにした。
　また，以下の点を考慮することが不可欠となる。十日町市や塩尺町の雪質は概して含水率が高く，密度が大
きく，全層雪崩の危険性は否めなかった。
　他方，気温が氷点下付近を推移していたため，下手をすればスリップ事故も誘発しかねない天候であること
が懸念された著者らが地震発生の翌日（2001年1月5日）に調査を実施していた最中にも，雪により，乗
用車が立ち往生している場面に遭遇した。この例では後輪のみにしかチェーンを付けず，前輪はスノータイヤ
ではなかった。雪に不慣れな関東近県のナンバーであった。地震発生当日，調査日ともに降雪があり，辺り一
面，真っ白で，殆ど何も見えない状況であった。
　1月5日の調査の帰り道では小千谷付近の国道でスリップによる追突事故があり，2時間を超える激しい渋
滞となり，筆者らもこの渋滞に巻き込まれた。
4．気象データの概要
綱県中剛方は，積雪が深く，1～2mである。難は少雪傾向纐著であり酬，それでも，栢肺
や安塚町では例年，2mを超える。地震前後の2001年1月は雪が多かった（図一2の1，同2の2）。気温に
ついては平年並みであるが，山間部の平均気温は氷点下になることも稀ではない。（図一3）。
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図一2の1．震源地付近の降水量の推移（出典：新潟地方気象台）
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十日町市では2001年4月に数回，降雪に見舞われ，1日当たり約20㎝の降雪力蹴則された日もあった。こ
うし蛾肋ら融醐の地すべりが醗し，麟を塞ぐ等，被害力渓1化したなお，十日肺，津繭，
中里村，川西町における土砂崩れ・雪崩危険箇所は約300ヶ所である。これ等の地域においては2001年3～
5月にかけ，地すべりの発生頻度が平年よりも多く，1月の地震の時にできた雪面・斜面の亀裂力源因となっ
たケースも見られた。
5．災害対応
　災害対応に関連し，初動対応は円滑に行われた行政担当者へのヒアリングから，十日町市，塩尺町では民
生委員の巡回による高齢者の安否確認，雪崩箇所の確認スキー場に対する安全指導等，滞りなく行われた。
また，両自治体とも，地震直後に災害対策本部を設置する等，地震への対応は機敏であった。
　積雪寒冷期に震度5弱の地震が発生したことを受け，十日町市では今後，警察，消防と連携しながら，一般
住民に対しても，降積雪時の避難訓練の実施を検討したい旨，話していた。今回の地震を教訓に，十日町市で
は2002年3月17日に住民参加による防災訓練が実施された。
筆者らは現地調査で被害を受けた家屋を調査したが，椥法の家屋では屋根雪が積もり，頻繁に雪下ろし
をしなくてはならない。毎冬，5回以上は雪下ろしを行うケースが多いことが分かった。一方，伝統建築物の
雪対策では道路とは反対方向に雪を落とす工夫がされている事例を視察レた。　　　　　　　　へ
　住宅と雪の関わりについては関心を寄せる住民が多いが，家具の転倒防止金具は敷設されず，地震対策では
概して防災意識が薄いことが明白となった。また，高齢者の搬送等，緊急時に備え，近隣住民同士での話し合
いが殆ど行われていないことも分かり，行政と住民の連携が不可欠であることが示された。
6．今後の防災対策の課題
今回の地震ではスキーヤーが2名ケガをしたことから，スキーヤーの安全確保・スキー場への指導が懸案と
なる。十日肺や塩尺町の例からはタmるが，スキー場を抱える小出町の掲げる撒を示す。
　小出町では1998年3月にr地域防災計画』の修正版を発行し，スキー対策について詳しく触れている。こ
こでは町の対策とスキー場管理者に向けた対策を大別し，各々記述している点で主目される。
1）スキー場施設管理者が講ずべき対策
　○リフト利用者・ゲレンデ・駐車場・宿泊施設利用者別の緊急情報の伝達，誘導方法
　○スキー客の一時避難対策
　○各スキー場でマニュアルの整備
2）町の対策
　○スキー客を考慮した避難所の設置，運営対策
　○スキー場から避難所までの誘導
　○被災スキー客の救助対策
特に県外のスキーヤーは地理に不案内な場合が多く，地震が発生すれば不安度が増大する。これ等の人達を
交えた防災訓練の実施が期待される。なお，新潟県内75ヶ所のスキー場等の利用客数は，不況とは言え，約
1000万人である（図一4）。
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一方，高齢化率については20％を超える地域が多く，30％を超えている自治体も少なからず存在する。高
柳町は平成11年10月1日現在で41．2％だった。
　新潟県の高齢化率は全国平均の167％と比較し，かなり高く，207％（平成11年10月1日現在）。特に山
間部では値が高く，前述した高柳町を始め，鹿瀬町でも401％に達している。
　今回の地震で震度5弱力観則された地域の高齢化率，また，地震時に救出活動が期待される消防団員数（人
口千人当たりの数）を表一2に示す。
高齢化率 消防団員数＊
県平均 2α7
塩沢町
湯沢町 21．2 4τ6
津南町 31．1　　＞
中里村 2＆0 51．8
十日町市 2a　8
※消防団員数は人ロ1，000人当たりの値。
　高齢化率はいずれの地域とも県平均を上回っており，高齢者対策が優先事項となる。一方，消防団員数は人
（
口千人当たりで換算すると多いものの，毎年，2m以上の積雪に閉ざされる十日町市ではその数がやや少ない。
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7．・まとめ
現地調査やヒアリング等から，以下の点が明らかとなった。
1）スキーヤーがケガをし，スキー場の防災対策の一層の進展
2）十日町市や塩沢町は高齢者の把握のため，民生委員を巡回に出した
3）住民，スキーヤーを含めた観光客対象の積雪期の避難訓練の必要性
4）融雪期の3月下旬から4月上旬にかけ，例年になく，雪崩や斜面災害が頻発
　また，雪と地震に強い構造物こ加え，防寒用品のチェック，バリアフリーを含めた高齢者対策，地震に関す
る啓発（家具の転倒防止金具の重要性，近隣住民との連携去，避難経路のチェック等），さらにはスキー・レ
ジャー客に対する安全対策等，積雪寒冷期地震対策は無積雪期に講じられる対策と異なることが分かる。
今回の調査から，大半の家庭で家具の転倒防止金具を使っていないことが明らかとなり，一層の防災教育の
重要性が浮き彫りとなった。各種アンケート調査の結果から，20代，30代の人は概して，防災に闘［♪が薄い
傾向にある。地域を担う消防団員への教育，各企業内での研修に際し，地震防災の在り方を取り入れ，各種訓
練を実施する等の取り組みが求められている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（木村智博，青山清道，深澤大輔，福田誠）
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　今回の被害調査に際し，色々とご尽力戴いた新潟嬬肖防防災課を始め⊆各関係市町村の防災担当者の方々に，
この場を借りて，厚く御礼申し上げます。
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r写真一1：跨線橋でのPC橋の亀裂
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写真一2：PC橋被害を調査する技術者
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写真一3：PC橋の被害状況
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写真一4：道路の亀裂
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写真一5：道路に生じた段差
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